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Friedrich Philipp Immanuel Niethammers Erziehungskonzepte und seine Einfliisse auf die Ide-
engeschichte der deutschen Literatur (Aufklarung, Klassizismus, Romantik) lassen Erziehungs-
theorien erkennen, die Teil der Rezeptionsgeschichte ihrer Ideen in der deutschen Pddagogik
sind. Im dritten Kapitel seiner Abhandlung Der Streit des Philanthropismus und Humanismus
in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit (1808), auf das sich der erste Teil dieses
Beitrags konzentriert, werden die allgemeinen Grundprinzipien der niethammerschen Padago-
gik formuliert. Padagogische Ziele und Mittel stehen im Mittelpunkt der Diskussion und wer-
den unter didaktischen Gesichtspunkten analysiert. Der zweite Teil der Studie présentiert die
Rezension von Niethammers Pddagogik in der Allgemeinen Literatur-Zeitung (1808) und ver-
gleicht sie mit der literarischen Anzeige in der griechischen Zeitschrift Kalliorn (1820) unter
dem Titel Philanthropismus und Humanismus. Zwei gegensdtzliche Systeme der Pddagogik und
wie sie sich im Kontext der neugriechischen Aufklarung herausbildet.

Friedrich Philipp Immanuel Niethammer’s educational concepts and his influences on the his-
tory of ideas in German literature (Enlightenment, Classicism and Romanticism) reveal educa-
tional theories that are part of the reception history of their ideas in German pedagogy. In the
third chapter of his treatise Der Streit des Philanthropismus und Humanismus in der Theorie
des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit (1808), on which the first part of this paper focuses, the
general basic principles of Niethammer’s pedagogy are formulated. Pedagogical goals and
means are the focus of the discussion and are analysed from a didactic point of view. The second
part of the study presents the review of Niethammer’s pedagogy in the Allgemeine Literatur-
Zeitung (1808) and compares it with the literary advertisement in the Greek journal Koailiony
(1820) about Philanthropismus und Humanismus. Zwei gegensdtzliche Systeme der Pddagogik
and as it emerges in the context of the modern Greek Enlightenment.

Einleitung

Friedrich Philipp Immanuel Niethammer? (Niedammer) wurde am 26. Mirz 1766
in Beilstein, Wiirttemberg, als Sohn eines protestantischen Pfarrers geboren,
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besuchte die ortliche Lateinschule und trat 1780 in die untere Schule der Stadt
Denkendorf ein, wo er u. a. in den drei alten Sprachen (Latein, Griechisch und
Hebriisch) unterrichtet wurde (Schauer, 30). Der Padagoge Niethammer, der in
Tiibingen Philosophie und Theologie studierte, promovierte 1792 in Jena mit der
Abhandlung De vero revelationis fundamento und wurde 1793 zum Professor an
der Philosophischen Fakultidt ernannt. In Jena griindete er 1795 das Philosophi-
sche Journal einer Gesellschaft teutscher Gelehrten, eine bedeutende Zeitschrift
des deutschen Idealismus, die er ab 1797 gemeinsam mit Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) herausgab. Niethammer schrieb seine Dissertation Doctrinae de re-
velatione modo rationis praeceptis consentaneo stabiliendae periculum und
wurde 1798 Professor an der Theologischen Hochschule Jena. 1806 ging er als
evangelischer Kirchen- und Schulrat nach Bamberg und 1808 als Zentralschul-
und Oberkirchenrat nach Miinchen. Im Rahmen seiner Tatigkeit veroffentlichte
er 1808 das Buch Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der The-
orie des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit’. In der Religionsphilosophie
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orientierte Niethammer sich an J. G. Fichte und interpretierte den Glauben an die
Offenbarung als Hilfe zur Sittlichkeit. In seiner filhrenden Stellung im bayeri-
schen Schul- und (evangelischen) Kirchenwesen trat er fiir eine humanistische
und technisch-praktische Bildung ein und begriindete mit seinem Plan fiir die bay-
erische Schulorganisation von 1808 ein dreigliedriges Schulsystem in Bayern.

Der Kurfiirst, Graf Max von Montgelas, ernannte Niethammer am 28. Feb-
ruar 1807 zum Zentralschulkommissar der evangelischen Konfession in Miin-
chen, wo er unter dem Innenminister Freiherrn von Zentner als seinem unmittel-
baren Vorgesetzten arbeitete und viele Jahre lang zunéchst als Schulreformer und
dann als Theologe wirkte. Seine Aufgabe war es, ein mehrstufiges Schulsystem
mit den entsprechenden Lehrplinen zu entwerfen. In diesem Sinne publizierte
Niethammer 1808 seine theoretische Abhandlung des Streits des Philanthropinis-
mus und Humanismus, das zum wirkungsvollsten Werk werden sollte. Bis 1808,
dem Jahr der Verdffentlichung seiner Polemik, war Niethammer mit den groflen
Stromungen der Philosophie in Form ihrer Begriinder oder fiihrenden Vertreter in
Kontakt gekommen (Schauer, 32-3).

Friedrich Philipp Immanuel Niethammer starb am 1. April 1848 in Miin-
chen.

Erster Teil:
Die Differenzierung des Lernunterrichts
in zwei padagogischen Systemen

Niethammer schematisiert die geistigen Stromungen seiner Zeit, stellt sie gegen-
tiber und reduziert sie auf ihre Grundaussagen. Die Gegeniiberstellung beider
Richtungen ist bemerkenswert. Zu diesem Zweck liel Niethammer seinen Text in
zwei Spalten drucken, in denen die Prinzipien des Humanismus und des Philanth-
ropismus gegeniibergestellt werden (Niethammer, 76-84). Zundchst wird der
»Zweck des Erziehungsunterrichts* erdrtert (ebd., 76-8), dann ,,die Mittel des Er-
ziehungsunterrichts* (ebd. 78-84). So wird die Position des einen Systems mit der
entgegengesetzten Position des anderen Systems kontrastiert (Schauer, 35-36).
Niethammer unterscheidet zwei Hauptstrémungen in der Pidagogik: den Huma-
nismus, womit er die gesamte dltere Pddagogik einschlieflich des modernen Bil-
dungsbegriffs meint, der den alten Kern der Hochschulbildung darstellt, und die
philanthropische Padagogik, womit Niethammer nicht nur die Pddagogik, sondern
auch die Erziehung meint.

Der deutsche Begriff ,,Humanismus‘ wurde 1808 von Niethammer gepragt,
welcher der alten Berufsbezeichnung (h)umanista (Humanist) die Endung -ismus



hinzufiigte. In Konkurrenz zum &lteren padagogischen -ismus, dem Philanthropis-
mus von J. B. Basedow und seinem Dessauer Erziehungsinstitut (ab 1774) na-
mens ,,Philanthropin® suchte Niethammer nach einem Begriff, mit dem er die pi-
dagogische Praxis der alten humanistischen Schulen und sein eigenes neues Pro-
gramm beschreiben konnte. Der -ismus unterstreicht die systematische Durchset-
zung seines Bildungsprogramms. Humanismus meint hier also zunichst eine mo-
derne systematische Bildungstheorie, wie aus dem Werk von August Hermann
Niemeyer (1754-1828), Ansichten der deutschen Pddagogik und ihrer Geschichte
im 18. Jahrhundert, Halle 1801, S. 32 hervorgeht (Cancik, 37-8). Niethammer
stellt die folgenden Grundsétze fest: a. Die Erziehung der Jugend ist keine Erzie-
hung fiir ein bestimmtes Unternehmen, sondern die Erziehung des Geistes fiir die
hohere Welt der Menschheit. b. Diese Bildung vermittelt nicht alle Arten von
Wissen, sondern beschriankt sich auf die Ideen des Wahren, des Guten und des
Schonen in ihrer Klassenform. ¢. Die Auswahl der Gegenstinde kann daher kein
anderes Feld als das der Antike finden, da zweifellos der wahre Klassizismus in
allen Arten der Darstellung des Wahren, Guten und Schonen in seiner grof3ten
Vollkommenheit nur bei den klassischen Volkern des Altertums zu finden ist.
Humanismus ist also nach Niethammer Bildung der Menschheit durch die Aneig-
nung der Ideen des Wahren, Guten und Schonen in der klassischen Form, wie sie
bei den Griechen und Rémern zu finden ist. Jede spezielle Berufsausbildung, in
der Philanthropen das Zentrum der Bildung sehen, ist dem untergeordnet, sollte
nicht zu einer Belastung fiir die allgemeine Bildung junger Menschen flihren, aber
sie sollte nach der allgemeinen Bildung geplant werden (Cancik, 38).

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wurden die Gedanken und Ideen
von John Locke (1632-1704) und Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) mit der
deutschen Aufklarung verbunden, die als ,,Philanthropismus® in die Geschichte
der Padagogik einging. Inspiriert wurde dies durch die Aufklarung des Hambur-
ger Pddagogen Johann Bernhard Basedow (1724-1790), der das erste Mal eine
neue Unterrichtsmethode ausprobierte, indem er die Gedanken von Comenius,
Locke und Gessner analysierte (Jacobi, 109). Die philanthropischen Pidagogen,
die Basedows Arbeit mit gleichem Erfolg verfolgten, wie Joachim Heinrich
Campe (1746-1818), Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811), Johann Christoph
Friedrich Guts Muths (1759-1839) u. a., beeinflussten ebenso stark die Entste-
hung der neuen Literaturgattung der Kinder- und Jugendbiicher sowie die Ent-
wicklung des staatlichen Schulwesens im Zeitalter des Absolutismus (Jacobi,
114). Fiir die Pddagogen der deutschen Aufklirung war klar, dass Bildung dem
Einzelnen helfen sollte, seine Stirken zu entwickeln und damit das Gemeinwohl
zu fordern. Dieser wiederum wurde durch den Staat vertreten. Fiir sie war Kklar,
dass der Einzelne nur innerhalb seiner sozialen Stellung funktionieren kann und



dass der Staat das Recht hat, die Formen der Erziehung und die Eigenschaften zu
bestimmen (Jacobi, 114-15). Die Pddagogik von Immanuel Kant (1724-1804) und
seine Definition von Aufklirung, die in den Sitzen ,,Aufkliarung ist der Ausgang
des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit™ und ,,Habe den Mut,
dich deines Verstandes zu bedienen* zum Ausdruck kommt, enthédlt die umfas-
sendste Begriindung fiir die Aufgaben der Bildung. Im kategorischen Imperativ
findet der Utilitarist die Ethik des Philanthropen (Jacobi, 115-16).

Im Grunde fasst Niethammer alle pddagogischen Stromungen, die auf die
allgemeine Bildung des sprachlichen Intellekts als Bildung der Vernunft, der
praktischen Fahigkeiten als Erziehung zur Arbeit, (Niethammer, 63) als zentrale
Aufgabe der Schule abzielen, unter dem Motto ,,Philanthropie® zusammen.
Niethammer versucht, die Einseitigkeit der beiden Extreme zu iiberwinden, indem
er ein Menschenbild entwickelt, in dem die beiden Gegensitze versohnt und har-
monisch vereint sind. Er betont, dass die Einheit des tierischen und des rationalen
Teils des Menschen nicht in einer bloBen Ergénzung besteht, sondern dass durch
die Interaktion der beiden Teile eine Totalitdt entsteht (Schauer, 36-7).

Bei der Betrachtung des Schulwesens der Aufkldarung im Konigeich Bayern
ist zu berticksichtigen, dass im niederen Schulwesen ein moderner, den gestiege-
nen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Anforderungen der Zeit angepasster
und landesweit verbindlicher Lehrplan fehlte. Der alte Lehrplan fiir die bayeri-
schen Volksschulen wurde 1811 von Niethammer im Sinne des Neuhumanismus
iberarbeitet. Unter anderem mussten sich die Schiiler mit der griechischen An-
tike, der Geschichte der Menschheit und ihrer Heimat vertraut machen (Antoni,
16). Niethammers Tétigkeit als Zentralschulrat in Miinchen fiel in die Zeit eines
allgemeinen Kampfes um die ordnungsgemaifle Einrichtung von Schulen in Bay-
ern. Wismayrs Lehrplan aus dem Jahr 1804 ging in diese Richtung. Unter diesen
Umstinden beschloss Niethammer, mit seiner Schrift in diesen Konflikt zwischen
den gegensitzlichen Formen der Pddagogik einzugreifen. Er machte sich daran,
eine neue Schulreform zu konzipieren und umzusetzen, und versuchte gleichzei-
tig, die unterschiedlichen Auffassungen zu konfrontieren und zu verséhnen, um
den Konflikt zu entschérfen und den Boden fiir eine entsprechende Umgestaltung
des Schulwesens zu bereiten (Lischewski, 314-15).

Der dritte Abschnitt der niethammerschen Erziehungsabhandlung tragt den
Titel ,,Von den Grundsidtzen des Erziehungsunterrichts im Allgemeinen* und
nimmt den groBten Teil des Werkes ein (Niethammer, 75-310). Er befasst sich
mit der Darstellung und dem Vergleich der allgemeinen Grundsétze der piddago-
gischen Lehre des Philanthropismus und des Humanismus. Niethammer beginnt
mit einer griindlichen Untersuchung der Unterschiede im Hinblick auf den jewei-
ligen Erziehungszweck und geht dann auf die verschiedenen einzusetzenden



Mittel ein, die er wiederum getrennt nach Unterrichtsgegenstand und -methoden
analysiert (Lischewski, 315). Die historisch und wissenschaftlich aufbereitete,
prinzipielle Auseinandersetzung erfolgt anhand der padagogischen Diskussion,
die sich idealerweise auf die beiden Hauptstromungen der padagogischen Lehre
der Zeit beschrinkt, d. h. den allgemeinen Definitionen der sich gegeniiberstehen-
den Systeme nach ithrem Zweck und ihren Mitteln. Die beiden Hauptstromungen
beschridnken sich auf den Idealtypus-Konflikt im engeren Sinne (Euler, 121-22).

Im dritten Abschnitt widmet sich Niethammer der zentralen Frage nach der
Bestimmung des allgemeinen Wesens, das den Menschen zum Menschen macht,
in dem Bewusstsein, dass die Objektivitit dieses allgemeinen Wesens in Form
und Inhalt wesentlich sein muss, wenn die pddagogische Verwirklichung des
Zweckes der rationalen Bildung erreicht werden soll (Euler, 125). Was nach
Niethammer den pddagogischen Zeitgeist und diese echte Kunst des Lehrens mit
einer modernen Padagogik ausmacht, ist das fehlende Bewusstsein flir die Objek-
tivitit der Padagogik, das Bewusstsein fiir die Objektivitit des Geistes als objek-
tives Allgemeines. Niethammer will dies korrigieren und unterscheidet zunachst
zwischen materiellen Gegenstinden der AuBlenwelt (realia) und geistigen Gegen-
stinden der Innenwelt (idealia) (Euler, 129-30). In seiner Begriindung des Bil-
dungsideals skizziert Niethammer eine Antwort auf die pidagogische Frage nach
dem Menschen, in der er die Forderung nach der Universalitit der Vernunft und
der allgemeinen Selbstbestimmung aus ihrer formal-utilitaristischen Begrenzung
herausldst (Euler, 136-37).

Die verschiedenen Parameter der Unterrichtsziele und -mittel

Niethammer stellt fest, dass der Konflikt zwischen den beiden gegensitzlichen
Lehrsystemen vor allem unter zwei Gesichtspunkten verstanden werden muss.
Der eine betrifft den ,,Zweck des Unterrichts®, der andere ,,die Mittel*, um diesen
Zweck zu erreichen. Um die Unterschiede zwischen den beiden Systemen zu ver-
deutlichen, werden die Grundprinzipien der beiden Systeme gegeniibergestellt.
Die Grundsitze der beiden Systeme in Bezug auf den Zweck des Unterrichts sind
im Folgenden aufgefiihrt:

a. Die Pddagogik des Humanismus hat ein eigenes Ziel, ndmlich die allge-
meine Erziehung des Menschen. Was ihren Zweck betrifft, so muss die Schule
beispielsweise in erster Linie der allgemeinen Bildung des Menschen dienen, d. h.
im humanistischen Sinne eine gewisse formale und intellektuell reflektierte geis-
tige Bildung fordern (Lischewski, 315). Dagegen hat die Pddagogik des



Philanthropismus die Erziehung des Menschen nicht als Selbstzweck, sondern nur
als relatives Ziel fiir seinen kiinftigen Gang in der Welt (Niethammer, 76).

b. Bei der humanistischen Bildung geht es nicht so sehr um die Anhdufung
von konkretem Wissen, sondern um die Auslibung des Geistes. Im Gegensatz
dazu zielt die philanthropische Ausbildung darauf ab, dem Lehrling moglichst
viel niitzliches Wissen zu vermitteln (Niethammer, 76).

c. Die pddagogische Lehre des Humanismus sollte den Verstand des Schii-
lers schirfen, und zwar nicht so sehr, um ihn in die Lage zu versetzen, bestimmte
Aufgaben zu erfiillen, sondern um die Bildung des Verstandes als solchen und fiir
sich selbst in den Vordergrund zu stellen. Aus der Lehre des Philanthropismus
folgt nicht, dass die Betonung auf dem Verstand liegen sollte, wenn der Einzelne
nicht in der Lage ist, bestimmte Tétigkeiten auszufiihren (Niethammer, 77).

d. Im Allgemeinen ist die Ausbildung der Humanisten nicht die Ausbildung
des Schiilers fiir diese Welt, fiir die er in den spéteren Jahren seines Lebens noch
reichlich Zeit und Gelegenheit finden wird, sondern die Vorbereitung auf die ho-
here Welt des Geistes, die ihm oft vollig entgeht, weil die spéter folgenden Jahre,
in denen er fiir seinen Berufsstand erlernen und tétig sein muss, ihm meist keine
Zeit lassen, diese hohere Ausbildung zu absolvieren, um ernsthaft und erfolgreich
in der Welt wirken zu konnen. Bei der Ausbildung von Philanthropen ist es kaum
richtig, den Schiiler wihrend seiner Ausbildung zu einer héheren geistigen Aus-
bildung fiir eine andere Welt fiihren zu wollen, fiir die er erst in spateren Lebens-
jahren die notige geistige Reife erlangen wird. Andererseits scheint es notwendi-
ger zu sein, dass die Bildung parallel zu dieser Welt entsteht, sodass der Schiiler
mit den Dingen selbst vertraut wird, damit nicht die Gefahr besteht, dass eine nur
theoretische Bildung ihn von der Welt entfremdet (Niethammer, 77-8). Die ratio-
nale Erziehung sollte jedoch spiter durch eine eher materiell-praktische Erzie-
hung fiir die Welt und das Leben ergiinzt werden, die aufgrund der vorangegan-
genen Allgemeinbildung den hoheren Zweck alles Irdischen kennt, um die Be-
diirfnisse des Lebens zu befriedigen (Lischewski, 315).

Uber die Unterrichtsgegenstinde

Niethammer entwickelt seine pidagogischen Uberlegungen iiber die Vermittlung
der in den beiden pddagogischen Systemen unterrichteten Facher auf der Grund-
lage von vier Parametern:

a. Eine Padagogik, die auf dem Humanismus basiert, sollte nicht viele
grundlegende Unterrichtsprinzipien beinhalten, die den Schiiler ablenken und ihn
am tieferen Lernen hindern; stattdessen sollte der Schiiler das Maximum seiner
Kenntnisse und Fahigkeiten nur in wenigen wichtigen Fichern entwickeln. Im



Hinblick auf die immer umfangreichere Ausdehnung des grenzenlosen Wissens-
bereichs wird empfohlen, den Unterricht des Philanthropismus nicht mehr auf die
Beschiftigung des Schiilers mit bestimmten Fichern wihrend seiner gesamten
Schulzeit zu beschrinken, sondern den Unterrichtsstoff so weit wie moglich aus-
zudehnen, damit sich das Kind ein moglichst breites Wissensgebiet aneignen kann
(Niethammer, 78-9).

b. Die Erziehung des Geistes, wie sie die Lehre des Humanismus vor-
schreibt, betont nicht die Dinge, sondern die Ideen. Sie bezieht sich nicht in erster
Linie auf die Kenntnis materieller, sondern geistiger Gegenstidnde, damit der
Lehrling die Fahigkeit erwirbt, mit hochstem menschlichem Nutzen am Alltags-
leben teilzunehmen, indem er die Ideen in einem freien Wissen verwertet, damit
er in seinem spéteren aktiven Leben nicht vollig in der Fiille des allgemeinen Wis-
sens untergeht. Fiir die Philanthropen wird die Bildung des Geistes nicht notwen-
digerweise durch Ideen gefordert, die streng genommen nur Worte sind, sondern
durch Dinge, die nicht die vornehmlich geistigen Gegenstdnde sind, sondern in
materiellen Dingen gesucht werden, damit der Geist nicht in die Mdglichkeit eitler
Erwartung abgleitet. Auf diese Weise kann die bloBe Beschiftigung mit Buchsta-
ben und leeren Wortern, die als ungeeignete Unterrichtsstrategie flir das aktive
Leben angesehen wird, vermieden werden (Niethammer, 79).

c. Das besondere Wissen, das der Schiiler durch die Lehre vom Humanis-
mus erwirbt, sollte ausschlieBlich spirituell sein, wie die Ideen des Wahren, des
Guten und des Schonen. Die Hauptaufgabe der humanistischen Bildung besteht
darin, die Grundlage fiir eine vorwiegend geistige Bildung zu legen, damit der
Schiiler, wenn er die Schule verlassen und in das Leben eintreten will, bestimmte
Berufe ausiiben kann. Diese Erziehung zur Menschlichkeit wird die wahre Erzie-
hung des Menschen sein, und zwar in einem solchen Mal3e, dass sie sich tief in
sein Gemiit einpragt und zugleich unzerstérbar bleibt unter allen Lasten der kiinf-
tigen Berufsarbeit und unter der ganzen Last eines wie auch immer gearteten
Schicksals. Nach der padagogischen Denkweise der Philanthropen sind die be-
sonderen Kenntnisse, die der Schiiler in der Sozialkunde erwerben muss, vor al-
lem materieller Art, d. h. ein breites Fachwissen. Denn die Hauptaufgabe der Bil-
dung sollte darin bestehen, ihm alle fiir sein kiinftiges Leben notwendigen Vor-
kenntnisse zu vermitteln, sodass er, wenn er die Schule verldsst und in das gesell-
schaftliche Leben und bestimmte Berufe eintritt, alle Kenntnisse und Féhigkeiten
erworben hat, die er braucht, um seinen Beruf griindlich zu erlernen, und in der
Lage ist, sie sich selbststindig anzueignen, um seine berufliche Tatigkeit auf ein
hoheres Niveau zu heben und die Qualitit seiner Arbeit zu verbessern (Nietham-
mer, 80-1).

d. In der humanistischen Bildung sind die unterrichteten Themen oder Dar-
stellungen dieser Ideen ausschlieBlich klassisch orientiert. Deshalb konne ihre



Auswahl aus dem Umfeld der klassischen Antike erfolgen, denn der wahre Klas-
sizismus mit all seinen Darstellungsweisen des Wahren, Guten und Schoénen finde
sich in seiner grofften Vollkommenheit nur bei den klassischen Volkern des Al-
tertums. Was die Form der Themen der Lehre des Philanthropismus anbelangt, so
sollten diese moglichst klar und spezifisch sein. Dies ist die einzige Abweichung
von der Lehre, die hier stattfindet. IThre Auswahl sollte sich jedoch nicht auf den
Bereich des Altertums beschranken, da die Neuzeit zweifellos auf allen Gebieten
des Wissens, besonders des physikalischen und technischen, Fortschritte gemacht
habe, die im Altertum noch unbekannt waren (Niethammer, 81).

Uber die Unterrichtsmethoden

Ergénzend zu den aufgekldrten Unterrichtsmethoden der beiden konkurrierenden
padagogischen Systeme sind einige Ergebnisse vorzustellen, die sich aus der Un-
tersuchung der pddagogischen Theorien Niethammers ergeben.

a. Der padagogische Unterricht des Humanismus zielt auf das Lernen als
eine ernste Angelegenheit, sodass er den Schiiler durch friihe, sorgfiltige Tétig-
keit an Fleil und Arbeit gewohnt. Der pddagogische Unterricht des Philanthro-
pismus muss das Lernen in jeder Weise erleichtern und willkommen heillen, so-
dass die Anstrengung dem Lernenden zum Vergniigen wird und in ihm die Be-
reitschaft zur Arbeit erwacht (Niethammer, 81-2).

b. Es ist in der humanistischen Bildung nicht notwendig, mit allen Fachern
auf einmal zu beginnen; vielmehr sollte sich der Anfangsunterricht auf einige
wirklich elementare Ubungen beschrinken, damit der Schiiler nicht durch die An-
hidufung von Material verwirrt wird und scheitert, und so schneller zur notwendi-
gen Beherrschung der Elemente geflihrt werden kann. Der Aufstieg in eine hohere
Lehrstufe wird daran gemessen, ob die gewiinschten Lehrfahigkeiten ausreichend
beherrscht werden (Niethammer, 82-3). Im Gegensatz dazu solle der Anfangsun-
terricht in der philanthropischen Erziehung mit allen Féachern sofort beginnen und
sich nicht auf einige elementare Ubungen beschrinken, um zu verhindern, dass
der Lehrling durch die Trockenheit einer einseitigen Beschiftigung abgeschreckt
wird, aber auch, um ihn friih an eine umfangreichere Beschiftigung zu gewohnen,
wie es der Reichtum der vielen verschiedenen zu erlernenden Fachern erfordert.
Der Ubergang zu einer hoheren Unterrichtsstufe hiingt vom Gesamtfortschritt ab
(Niethammer, 82-3).

c. Der pddagogische Unterricht des Humanismus im Allgemeinen solle sich
auf einzelne Wissensgebiete beschrinken, um den Schiiler nicht nur darin zu
schulen, sie in ihrer ganzen Vielfalt zu verstehen, sondern sie auch systematisch
zu strukturieren, um ihn mit dem streng logischen Denken vertraut zu machen.



Die Kunst des systematischen Unterrichts bestehe darin, die kleineren Kreise so
griindlich zu lehren, dass die Schiiler imstande seien, sie zu erforschen, damit sie,
wenn sie dann in groBBere Wissensgebiete eindringen wollen, nicht dem Irrtum
verfallen, jedes Wissensgebiet durch einfaches Uberfliegen des Stoffes aufneh-
men zu kénnen (Niethammer, 83-4). Die erzieherische Lehre des Philanthropis-
mus muss sich auf den gesamten Bereich des Wissens erstrecken, den sie in seiner
Allgemeinheit und enzyklopiddischen Weite so gut wie moglich zu erfassen sucht.
Auf diese Weise wird das Einzelne nur in seiner Allgemeinheit richtig verstanden
werden, und wer das Ganze nicht iiberblickt oder die ganze Sphére des Wissens
nicht von ithrem Mittelpunkt aus zu erforschen vermag, wird von den einzelnen
Kreisen des Wissens und ihren einzelnen Gegenstdnden nur halbe und falsche
Vorstellungen haben (Niethammer, 83-4).

d. Der Unterricht der humanistischen Erziehung muss darauf gerichtet sein,
die intellektuelle Tatigkeit, welche die Natur im Menschen zuerst und zugleich in
auBBerordentlichem Maf3e entwickelt, so weit wie mdglich zu verwerten: Thre Aus-
libung stirkt und néhrt die Seele auf diese Weise und der Mensch kann nur jenes
Wissen sein Eigen nennen, welches er in seinem Gedichtnis begriffen hat
(Niethammer, 84). Die padagogische Lehre des Philanthropismus sollte darauf
abzielen, der Natur zu helfen, die geistigen Kréfte zu entwickeln und vor allem so
frith wie moglich die sogenannten hoheren geistigen Fiahigkeiten im Kind zu er-
wecken, die der Hauptvorteil des Menschen sind. Nur so kann man sie zu auf3er-
gewohnlichen Fihigkeiten entwickeln. Deshalb muss das Urteilsvermdgen des
Lehrlings schon friih geilibt werden, denn die Vernunft wird hauptsédchlich durch
Ubung erweckt, und der Mensch kann nur sein Eigen nennen, was er klar verstan-
den hat (Niethammer, 84).

Zweiter Teil:
Die Rezension von Niethammers Werk in der
Allgemeinen Literatur-Zeitung und in der griechischen Zeitung Kalliope

In der vergleichenden Untersuchung zeigt sich, dass in den Kritiken zu Nietham-
mers pidagogischem Werk, wie im Fall der Allgemeinen Literatur-Zeitung®
(ALZ) (1808), die Hauptpunkte beider pddagogischer Stromungen bewertet

4 Unbekannt 1808: ,,Jena, b. Frommann: ,Der Streit des Philanthropismus und Humanismus in
der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit, dargestellt von Friedrich Immanuel
Niethammer®. 1808 359 S. 8, Allgemeine Literatur-Zeitung 255, donnerstags, den 1. Septem-
ber 3. Bd. Halle in der Expedition dieser Zeitung, Leipzig: in der Konigl. Sichs. Privil. Zei-
tungs-Expedition 1808: Sp. 1-8.
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werden. Niethammers Argumentation ist von groBBem piddagogischem Interesse.
Die beiden pddagogischen Stromungen Philanthropismus und Humanismus er-
scheinen in der ALZ als etymologisch verwandte Neologismen. Niethammer
spricht von einem modernen Neologismus auf der einen und einem klassisch an-
tiquierten auf der anderen Seite. Das Studium des Humanismus an deutschen
Schulen sollte im Rahmen der modernen Dimension der philosophischen Theorie
untersucht werden: der Mensch ist von ,.tierischer* Natur und die ,,Philanthropie*
sollte nicht nur als ein karitativer Akt betrachtet werden. Das Aufkommen der
philanthropischen Schulen, der sogenannten Bildungsinstitutionen der Aufkli-
rungszeit in Deutschland, bestirkt diese Auffassung, d. h. dass sie aufgerufen wa-
ren, Schulreformen, durch die das Erlernen alter Sprachen eingeschriankt werden
sollte, zu unterstiitzen.

Der Schwerpunkt sollte jedoch auf der praktischen Erziehung liegen, die
einen neuen Inhalt erhdlt, wie Konig Friedrich II. in seiner Ideologie der Natio-
nalokonomie der deutschen Staaten feststellte. Die Aufklidrungsideologie ndhrt
ihre Kultur aus dem Gedanken des praktischen Nutzens.’ Die Naturwissenschaf-
ten sind direkt mit der Produktion der Materie verbunden, die religiose Erziechung
mit den Werten der Moral und des Gliicks, die weltliche Weisheit mit der Weis-
heit der Erde, wihrend die Wissenschaft als ein zusitzliches Unternehmen darge-
stellt wird (Unbekannt 1808, Sp. 3-4). Der Bereich der Padagogik scheint im Zeit-
alter der Aufkliarung in Deutschland einen bedeutenden Wandel erfahren zu ha-
ben, der auf die Notwendigkeit zuriickzufiihren ist, den Lehrplan zu erweitern und
das Wissen liber die Aullenwelt zu betonen. Die Schulzeit war implizit mit dem
Zweck verbunden, die notwendigen Giiter zu erwerben. Jede gemeinniitzige Ein-
richtung ist ein Ort der freien Wahl fiir die allgemeine Bildung mit Schwerpunkt
auf der beruflichen Bildung. Das Grundprinzip der Philanthropie wird als Bildung
dargestellt. Die grundlegende Quelle des Ziels der Lehrsysteme der Philanthropie
ist die Definition der Idee des Menschen als eine wundersame Verbindung von
Geist und tierischer Existenz, von Vernunft und kiinstlerischem Intellekt, von Ra-
tionalitdt und wilder instinktiver Natur. Andererseits wird die humanistische Er-
ziehung oft als eine extreme Form des piddagogischen Unterrichts dargestellt, da
die geistige Natur als eine einzige Einheit betrachtet werden kann, welche die Be-
dingungen der dulleren Welt ignoriert. Infolgedessen wird das System der huma-
nistischen Bildung, so schon es auch sein mag, als {ibertrieben und eindimensional
empfunden. Wenn man die Bedingungen des Menschen in der inneren Welt

5 Gemeint sind hier Friedrichs des Grof3en ,,Betrachtungen iiber die preuBBische Finanzverwal-
tung (20. Oktober 1784)“, in: Die Werke Friedrichs des Grofen. In deutscher Ubersetzung,
Bd. 7: Politische Schriften, hg. von Gustav Berthold Volz, Berlin: Hobbing 1912, S. 222-24.
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missversteht, nimmt man die tierische Natur als eine feste und nicht verhandelbare
Realitdt des Menschen wahr (Unbekannt 1808, Sp. 3-4).

Die humanistischen Lehrer identifizieren die Vernunft mit dem Tiergeist.
Niethammer stellt wichtige Unterschiede zwischen diesen beiden Erscheinungs-
formen fest. Er ist der Ansicht, dass die Erziechungstheorien des Humanismus und
des Philanthropismus wissenschaftlich fehlerhaft seien, wenn sie sich nicht ge-
genseitig ergidnzen. Der Mensch sei nicht nur ein geistiges Wesen. Vieles stehe in
direktem Zusammenhang mit der objektiven Welt. An diesem Punkt iibernimmt
der Ideenstrom des Humanismus wieder die Fiihrung, denn seine einseitige Stra-
tegie fiihrt den Schiiler in die Welt der Ideen und konfrontiert ihn mit der objek-
tiven Welt. Das Wertesystem des Philanthropismus solle abgelehnt werden, weil
es nicht in der Lage sei, Schiiler fiir das Leben in der Praxis zu schulen, weder
theoretisch (in Worten) noch praktisch (in Taten).

Nach Niethammer muss der Lehrer die humanistische Bildung beriicksich-
tigen, die sich darauf konzentriert, wertvolle Ideen (das Wahre, das Gute, das
Schone) zu vermitteln und objektiv darzustellen. Dariiber hinaus tragt die Kunst
dazu bei, Ideen zu einer objektiven Realitdt zu machen, vor allem auf die natiir-
lichste Art und Weise und in Worten, damit das Kind seine eigenen Gedanken
und Gefiihle auszudriicken lernt. Diese werden als Dinge formuliert, wenn sie als
materielle Objekte verstanden werden, als eine konkrete Tétigkeit, die ihre Aus-
libung voraussetzt, ohne dass es einer universellen Bildung bedarf. Ziel ist es, sich
die groBtmogliche Fertigkeit anzueignen, um die menschliche Fahigkeit zu erlan-
gen, Ideen in Worte umzusetzen (Unbekannt 1808, Sp. 5-6). Der Konflikt zwi-
schen den beiden Bildungssystemen zeigt sich sowohl in Bezug auf das Bildungs-
ziel als Ganzes als auch in Bezug auf die Mittel zur Erreichung dieses Ziels. Der
Humanismus strebt, wie bereits erwihnt, eine allgemeine Bildung an und zielt
nicht so sehr auf spezielles Wissen ab, sondern auf die Ausilibung des Geistes, der
eine inhdrente Giite besitzt und auf den sich die spitere Bildung zur besseren Vor-
bereitung auf die AuBBenwelt stiitzt. Im Geiste des Philanthropismus ist die Aus-
bildung des Einzelnen flr die kiinftige berufliche Integration unerldsslich, wih-
rend gleichzeitig der Geist trainiert wird.

Durch den Erwerb niitzlicher Kenntnisse (insbesondere im kaufmannischen
Bereich) kann dem Auszubildenden unnétige Begeisterung, die zu Untétigkeit
fiihre, erspart werden. Im Gegensatz zum Philanthropismus wihle der Humanis-
mus nicht viele Objekte als Lernmittel aus, sondern erreicht eine hdhere Qualitét
des Lernens durch kontrolliertes Wissen und die Kultivierung der Fahigkeit, in-
tellektuelle Objekte auszuwéhlen, deren Ideen aus dem Bereich der klassischen
Antike als eine vollstindige Darstellung gezogen werden konnen. ,,Der Philanth-
ropinismus wahlt einen groflen Kreis von Unterrichts-Gegenstinden, besonders
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materielle Sachen, deren Kenntnis mit Gliick das Berufgeschift treiben lehrt.*
(Unbekannt 1808, Sp. 5-6) Eine Riickbesinnung nur auf die Antike wird jedoch
als unangebracht angesehen, da es in der Neuzeit in allen Fiachern bedeutende
Entwicklungen gegeben habe.

Die Lehrmethoden der beiden Systeme unterscheiden sich in dhnlicher
Weise: Sie sollen als echte und angenehme Beschiftigung, als strenge Ubung in
elementarem Wissen und enzyklopddischer Vielfalt, als Ubung in der frithen Ent-
wicklung des Gedichtnisses und als Erweckung der notwendigen kritischen Fi-
higkeit der Dinge dienen (Unbekannt 1808, Sp. 5-6). Der Humanismus als pada-
gogisches System sei weithin akzeptiert, weil er auf die Forderung einer rationa-
len Bildung abziele, die zum grundlegenden Ziel der Erziehung der Natur des
menschlichen Geistes wird. Auf diese Weise erhalte sie eine innere Substanz, et-
was, das dem System des Philanthropismus fehle, das im Ozean des unendlichen
enzyklopiddischen Wissens umherwandere.

Wie der anonyme Buchrezensent bemerkt, sei ,,zwischen beiden Systemen
keine Verschmelzung moglich, weil ihre Principien verschieden sind und es we-
niger auf dem einzelnen Gegenstand einer Lehrstunde beruht®. Er verwies auch
auf ,,was da gut sey, als in welcher Absicht das Ganze des Unterrichts unternom-
men werde, um danach den Gegenstand und die Methode auszumitteln* (Unbe-
kannt 1808, Sp. 6). So wie es in der Analyse des anonymen Autors zum Ausdruck
kommt, bestreite der Humanismus nicht, dass man sich bestimmte Kenntnisse an-
eignen muss, aber diese Gegenstinde miissen seinem Prinzip untergeordnet sein,
sie diirfen nicht isoliert und ohne Verbindung zu ihm die Lehre beanspruchen
(Unbekannt 1808, Sp. 6). Auf jeden Fall mache es keinen Sinn, den Humanismus
ausschlieBlich der Vernunft und den Philanthropismus dem Kommerz zuzuschrei-
ben. In der Praxis wiirde dies bedeuten, dass entweder der Mensch im Biirger als
alleiniger bestimmender Diskurs identifiziert wird oder dass das Prinzip des
Handwerks an beide Grundklassen des sozialen Ganzen appelliert. Der Gelehrte
wire in diesem Fall einfach ein Handwerker in anderer Form. Jede andere Kom-
bination von humanistischen und philanthropischen Forderungen und Ansprii-
chen sei mit Schwierigkeiten behaftet, sodass nur die humanistische Forderung
erwiahnt werden miisse. Da die Vernunft das hochste Gut sei, werden die Dinge
der AuBlenwelt in eine ununterbrochene Kette von Bedingungen gestellt (Unbe-
kannt 1808, Sp. 6). Das kluge Argument der Philanthropen, dass die Bildung in
der modernen Zeit nicht mehr mit denjenigen fritherer Zeiten vergleichbar sei,
weil alle Wissenschaften expandieren und so ziemlich jeder Gebildete unver-
gleichlich mehr wissen miisse, wird von Niethammer (Unbekannt 1808, Sp. 6) in
allen Dimensionen treffend unterstiitzt.
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Das Ubel der deutschen Kultur in dieser Epoche liege nach Ansicht des
Autors in der Sucht der Realkultur, sich ausschlieBlich auf das breite Spektrum
des Wissens zu verlassen. Dies fithre zu einem Wissensbestand, der die Weisheit
des Buches und die Wissenschaft der Zeitschrift zur alltdglichen Normalitdt ma-
che. Eine neue Form der ,,Scholastik® erobere die Herzen der Menschen. Nach
Ansicht des Korrespondenten der ALZ miisse das gemeinsame Gut des Wissens
von allen frei definiert werden. Wenn man davon ausgehe, dass jeder durch das
Lernen alles wisse, schwicht man sich selbst in seinem fruchtlosen Bemiihen.
Ohne Forderung der Allgemeinbildung gebe es keine echte individuelle Bildung.
Wenn diese fehlgeleitete Anstrengung auf ein ganzes Zeitalter verallgemeinert
werde, wiirde die Zivilisation verloren gehen (Unbekannt 1808, Sp. 6-7).

Die Schule bietet eine kostenlose intellektuelle Ausbildung an, die nicht
von vornherein zu einem akademischen oder einem anderen Status oder einer be-
ruflichen Position berechtigt. Die Vielfalt der Bestrebungen und Berufe wird
durch die Individualitit selbst geregelt, denn es ist nicht moglich, alle Menschen
in ein System mit dem gleichen Verlauf zu zwingen. Ein grundlegender Unter-
schied zeigt sich bei den Schiilern, die manchmal fiir geistige und manchmal fiir
materielle Objekte empfinglich sind. Dieser grundlegende Unterschied muss im
Zusammenhang mit der Padagogik berticksichtigt werden. Man darf nicht verges-
sen, dass die Lehre durch materielle Gegenstidnde thren Zweck verliert, wenn sie
nicht von Ideen ausgeht und zu ihnen fiihrt. [deen konnen nicht objektiv ohne die
Form ihrer Darstellung sein.

Die beispielhafteste Beschreibung findet sich in der klassischen Antike
durch Bezugnahme auf Objektkonzepte, die auf dem Wissen der Zeit basieren.
Und es gebe natiirlich die klassischen Schriftsteller, wie aus den Worten des Au-
tors hervorgeht, aber wie behandelt man ihre nationalen Werke? Entweder mit
Vergessenheit oder mit Verachtung und Gedankenlosigkeit. Die junge, fehlgelei-
tete Asthetik, die sich mit der Degradierung der Kunstwerke der Nation beschif-
tige, werde den guten Geschmack nicht retten konnen (Unbekannt 1808, Sp. 7).
So sei die Diskussion iiber Asthetik, die dazu diene, die Kunstwerke der deutschen
Nation hervorzuheben, fehl am Platz, ohne dass dies an sich das pddagogische
Ideal der Asthetik sichere. Deshalb miisse das klassische Altertum in den Schulen
als Wiege der Kultur (eine Art Zufluchtsort, eine Art Auge des Betrachters) be-
wahrt werden, denn sonst konne das Bestehende nicht bewahrt werden, da es sich
im Laufe des Lebens verdndere und bei den Kindern eine standige Suche auslose,
mit dem Ergebnis, dass die Schiiler das, was ithnen beigebracht wird, nicht eins zu
eins verstehen. Intellektuelle Arbeit miisse nicht im UbermaB vermieden werden,
weil die Gesundheit der Kinder gestdrt werde, wenn sie sich durch ihr UbermalR
benachteiligt filhlen (Unbekannt 1808, Sp. 7). Das echte Studium, das der
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Humanismus als Axiom présentiert, stehe im Gegensatz zur spielerischen Me-
thode und zum Begriff des Wohlbefindens. Dariiber hinaus bestehe der Grundge-
danke des humanistischen Modells darin, den Schiiler vor der Anhdufung von
Lehrpldnen zu schiitzen, da diese ihn zu einem unwilligen Wesen fiir eine friihe
Systematisierung machen, denn ein pddagogisches System sei die Frucht der
menschlichen Bildung, nicht ihr Kind. Das Allgemeine verliere sein Wesen, wenn
es durch Lernen erworben werden muss, wahrend es seinen Grund im Geist findet.

Ein grundlegender Fehler der modernen philologischen Pidagogik, so
Niethammer, sei die Eile des Lehrers, die Schiiler in das Reich der Vernunft ein-
zufiihren, mit der Absicht, sie zu rationalen Wesen zu machen, was ohnehin von
Natur aus geschehe. Dies flihre dazu, dass die Schiiler mit ihrem schlafenden In-
tellekt und ihrer Logik die Saat des gesunden Wissens und des wahren Wohlbe-
findens zerstoren. Aus diesem Grund sei eine Reform des Pddagogikstudiums
dringend erforderlich. Man solle aus dem piddagogischen Wahnsinn zuriickkeh-
ren, als ob man in jeder Hinsicht erzogen worden wire, etwa durch die Vermitt-
lung von Vernunft, Berufsausbildung, Geschicklichkeit und Tugend. Das Recht
auf Ideen und Wiirde solle der Individualitét des Schiilers wiedergegeben werden.
Die Mechanisierung des Lernens mit Biichern, die der Offentlichkeit empfohlen
werde, weil sie so gewalttétig sei, solle nicht Theorie und Praxis dominieren. Der
Verstand habe also keine Motivation (Eigendynamik), weil Wertschitzung und
Wohlfahrt gelten. Dann miisse man wieder sehen, was lange vor allen verborgen
war, die Menschen, die ihren inneren Geist tiber die Erde erheben, die nicht stidn-
dig von den toten Wurzeln einer Pflanze essen, die vom Beginn ihres Wachstums
an der lebendigen, plappernden Kraft beraubt sind, ,,Menschen, die ohne enzyk-
lopddische und periodische Anstrengung auf Thronen und in Hiitten sprechen und
handeln, wie es notwendig ist; die, mit den Alten vertraut seit den Anfangen des
Lebens, die alte Vollkommenheit und Wiirde schitzen und suchen; die mit einer
besonderen Natur und einer gewichtigen Bildung ithrem Land Ehre und Gott
Freude bringen* (Unbekannt 1808, Sp. 8).

Niethammers Streit in griechischer Ubersetzung in der Zeitung Kaliiony

Es mag iiberraschen, dass Niethammers Erziehungsabhandlung als Literaturan-
zeige fiir die Zeitung Kalliénn (Kalliope)® (1820) ins Griechische iibersetzt

6 Unbekannt 1820: ,,®lavOpomionog kol AvOpomicoudc. AVo AvTipepOUEVH VCTHLOTO THE
[Mowdaywylac™. In: Kalliony, dyyeliog piroAoVIKag EXayyEALETON TEPLOOIKWS BVOLYYEALELY, TOD
ABavaorov Zrayeipitov, KabOnynrod tijc Eiinvikiic [lwoong év 1] &v Biévvny tijc Aovotpiag
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wurde und zwar anonym, aber wahrscheinlich durch den Herausgeber der Zeit-
schrift selbst, in einer Zeit, in der sich das griechische Volk durch die Pflege des
Geistes auf den Befreiungskampf vorbereitete. Das Zusammentreffen européi-
scher Stromungen mit Elementen der deutschen Aufklarung wurde von den Neu-
griechen wahrgenommen. Die Philosophie des deutschen Idealismus entsprach
den orthodoxen christlichen Urspriingen und der Bildung der griechischen Ge-
lehrten und stand zugleich im Einklang mit der antiken griechischen philosophi-
schen Tradition. Eine Vielzahl aufgeklarter griechischer Intellektueller aus der
Zeit der neugriechischen Aufkldrung trug wesentlich zum Transfer modernen
Wissens bei (Koukouvinou, 76-85).

In Wien, dem Zentrum der vorrevolutiondren griechischen Buchproduk-
tion, waren griechische Drucker von der Mitte des 18. bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts tétig. Die griechische Gemeinde dort stellte Geld und Biicher zur Verfii-
gung, um die griechische Aufklirungsbewegung zu férdern. Die Rolle der vorre-
volutiondren Presse war wichtig, denn sie trug zur Entwicklung des nationalen
Bewusstseins und des revolutionédren Geistes bei, die beide Voraussetzung fiir den
nationalen Befreiungskampf waren’. Ein wichtiger Antrieb fiir das Erscheinen der
ersten griechischen Zeitungen waren die zahlreichen Druckereien, die Griechen
in der Diaspora besaflen oder betrieben. Im Rahmen der intensiven Publikations-
titigkeit in Wien wurde 1819 von Athanasios Stagiritis® die bedeutende

Koiwoapofooirikn Axaonuio t@dv Avatorik@v I'Awoodv éxotoouévy, llepiooos B', Biévvn Thig
Aovotpiog: €k th¢ EAAnvikiic Tvmoypagiog tod Twdv. Bapd. ToBexiov 1820: 56-8.

7 Zur Bedeutung Wiens fiir die griechische Philologie und vorrevolutionire Presse vgl. Stai-
kos, K. Sp.: Die in Wien gedruckten Biicher 1749-1800. Athen: Stiftung fiir Griechische Kul-
tur 1995; Koumarianou, Aikaterini: Die griechische vorrevolutiondre Presse. Wien — Paris
(1784-1821). Athen: Stiftung fiir Griechische Kultur 1995.

8 Athanasios Stagiritis (1780-1840) war ein Gelehrter aus Stagira auf der Chalkidiki, der aus
einer mazedonischen Adelsfamilie stammte. Er lebte in Wien, wo er Professor fiir Griechisch
an der Kaiserlich-koniglichen Akademie fiir Orientalische Sprachen war (1754), die 1754
von Kaiserin Maria Theresia in Wien gegriindet wurde. Er war ein Verfechter des Gebrauchs
der altgriechischen Sprache, da er eine lebendige gesprochene Sprache wollte. Wichtig war
auch seine redaktionelle Tatigkeit fiir die Zeitschrift Kaidionny (1819-1821). Stagiritis ver-
fasste Texte mit literarischem, historischem, geografischem und mathematischem Inhalt, um
zum geistigen Fortschritt der Griechen in Deutschland und Osterreich beizutragen. Er iiber-
setzte viele deutsche Werke ins Griechische. In den meisten dieser Texte verwendete er ein-
faches Griechisch (,,amAoeAAnviknc), offensichtlich die Sprache der Gesellschaft der Pha-
narioten (®avapiwtdv), die sich sowohl vom ,,apyailovoa‘ als auch von der sogenannten
Koine (,,xowvn eMnvikn®) unterscheidet. Siehe: Stagiritis, Athanasios: Tpomaiov eAnvikov,
n, Ilpwtog moleuos Elinvev xor Tlepoav xor Opiopfoc twv EAnvewv. Bior Miltiddov,
Ocuiororiéovg. Athen: Tahwg @. 2007; Ders.: Hreypwtixa, Hrot 1otopia ko yewypopio e
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Literaturzeitschrift Kalliopi (1819-1820) gegriindet. Die Presse des Jahrzehnts
1811-1821 war insgesamt Ausdruck der intellektuellen Interessen des griechi-
schen Bildungsbiirgertums und seiner breiteren kulturellen und sozialen Bestre-
bungen wihrend der Vorbereitung der griechischen Revolution. Der Beitrag der
neuhellenischen Aufklarungsbewegung zur Bildung war im 18. Jahrhundert, einer
Zeit, in der Ubersetzungen von philosophischen und wissenschaftlichen Schriften
veroffentlicht wurden, bedeutend.

Die griechische vorrevolutionire Presse, die sich im Vergleich zur europa-
ischen Presse nur langsam entwickelte, griff zur Bereicherung ihres Inhalts auf
europdische Zeitschriften zuriick, wodurch sie eine Form des Dialogs mit auslédn-
dischen Literaturen praktizierte und die Ubersetzungstitigkeit im Rahmen der
modernen griechischen Literatur forderte. Die fremdsprachlichen Publikationen
wurden nach ideologischen Gesichtspunkten ausgewdhlt. Die Zeitschrift
Koldiiomy benutzte mehrmals deutsche Quellen und sammelte Meinungen zu den
Ideen der européischen Aufkliarung. Viele Werke der deutschen Literatur wurden
als deutsch-griechische Ubersetzungen angekiindigt. In den Literaturanzeigen der
Kalliémn wird von einem anonymen griechischen Ubersetzer das Thema ,,Phi-
lanthropismus und Humanismus. Zwei gegensitzliche Systeme der Piddagogik*
anhand der deutschen Quelle von Friedrich I. Niethammer angezeigt: (I) Der
Streit des Philanthropinismus und Humanismus, in der Theorie des Erziehungs-
unterrichts unserer Zeit v. Fr. Im. Niethammer (Jena 1808) (Unbekannt 1820, 56-
8)°.

Die Theorien der Piddagogik aus dem Werk des deutschen Aufklirers
Niethammer wurden anonym von einem griechischen Ubersetzer fiir die Zeit-
schrift Kallionny rezensiert, der sich an den deutschen Autor wandte, nachdem er
zuvor in der philhellenischen Metropole Bayerns (Miinchen) intellektuell téitig ge-
wesen war, und beschloss, sich auf dessen Buch zu beziehen, da er es fiir die
griechische Nation fiir niitzlich hielt (Koukouvinou, 90-1). Niethammers bedeu-
tendes Werk der deutschen Padagogik basiert auf der pddagogischen Theorie, dass
der Mensch das irdische Leben geniel3en, natiirliche Freuden empfinden und ge-
nieBen solle. Er stellt sich die Welt als einen Spiegel vor, in dem sich grundle-
gende Informationen iiber ihre Dauer widerspiegeln. Bei der Betrachtung der Welt
und ihrer theoretischen Grundlagen miisse er immer noch den besonderen Wert
suchen, der ihm das groBte Vergniigen bereite. Auf diese Weise wolle er den Un-
terschied aufzeigen, der zwischen dem Tier, das keine Vernunft habe und sich nur

Hreipov moiouo te ko véa, xar Piog tov IToppov. Athen: Exdtn 2014; Ders.: Qyvyio 7
apyoiotoyio. Athen: Alavomon 2015.

9 Unbekannt 1820: ,,O1ihavOpomicpoc kol AvOpomopnog. Avo aviipepoOuevo uGTHHOTO THG
[Mouwdaywylas™. Kalliory, ebd.: 56-8.
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an der Freude seines Daseins oder seiner Uberlegenheit erfreue, und dem Men-
schen bestehe, der sich durch das Bewusstsein seines ,,Geistes* auszeichnet:

‘O "AvOpomog drmorappavet v ynivov Lonv: aicBaveton 6Tt Exel Tdpo, Kol Ty Embopuioy Tig
amolaboews, NG gvpioketar &v a0T@®. Kabdanteton To00 Kdopov, 6ctic TpocPariet €ig antov,
a¢ gi¢ Kabpénmy, tva minpopopnn dvapueiBoing dwa thv Atdpkeiay tov* peovi Thv dyictnv
TV, LIAPYOLGAV Ol DTOV, €iG THV guYapioTNoW TNV OToiay aicOaveTat Syt Lovov amd TNV
Bewpiav 100 Koopov, ahAd’ €Tt duvatmtepov, droropufavov ti €€ avton” w1 dAov Todto fjfelev
opodiln 1o dloyov Zdov av aneAdupove povov v Edyapiomo tig YrdpEews 1) vmeptepio
TOV 0& amo O pnoev dhoyov Zdov dtakpivetar €ig adTOV 018 THG GLVEIONCE®MG TOD VOOC TOL.
(Durch das BewuBStseyn seines Geistes) (Unbekannt 1820, 56).

Dieses Erdenleben hat der Mensch; seinen Korper fiihlt er, und die Lust, die in ihm sich regt;
die Welt, die in ihm sich spiegelt, beriihrt er, um sich von ihrer Soliditidt unwidersprechlich zu
iiberzeugen, und den hohen Werth, den sie fiir ihn hat, spiirt er in dem Vergniigen, das er nicht
nur von ihrem Anblick, sondern noch kriftiger, indem er von ihr verschlingt, empfindet. Doch
war er darinn nur dem Thiere gleich, das auch, wie er, des Daseyns Lust geniefit. Allein sein
hoher Vorzug vor dem Thiere wird ihm unverkennbar durch das BewulBstseyn seines Geistes
selbst bewdhrt. (Niethammer 1808, 49)

Genauer gesagt konne der Mensch nicht sehen, was nicht sichtbar ist, und er
konne auch nicht seine wirkliche Existenz infrage stellen, die er durch die Ord-
nung des Lebens kenne, die ihm Sinn, Zweck und Unteilbarkeit (Einheit) gebe und
die sein Geist erfinde (Unbekannt 1820, 56). Gleichzeitig werfe dies eine Reihe
von Fragen auf, wie zum Beispiel:

a. Inwieweit kann, was keinen Sinn ergibt, auf der Erde zu einem bestimm-
ten Zweck und auf eine bestimmte Weise herrschen?

b. Ist der Mensch durch das Bewusstsein des Verstandes in der Lage, unter
den vielen angebotenen Annehmlichkeiten die ehrlichste, die reichste und die dau-
erhafteste zu wihlen?

c. Ist er in der Lage, ,,das Friihere, das Lebendige und das Tote* sinnvoll in
ein einheitliches Ganzes zu integrieren?

d. Ist er in der Lage, ihre Erfahrungen mit intensivem und experimentellem
Geist zu offenbaren?

e. Ist er in der Lage, die Folgen ihrer Handlungen zu verstehen und sie
gleichzeitig zu vermeiden oder sie mit kritischem Denken zu bewahren und sie
zum Vergniigen ihrer Existenz doppelt zu verbessern?

Die gemeinsame Voraussetzung aller oben genannten Gedanken ist die Fa-
higkeit des Menschen, alles mit seinem Verstand und entsprechend der darin ent-
haltenen Wahrheit zu bewiltigen. So wird er in der Lage sein, ithren Sinn und
Zweck sowie die Bedeutung ihres Anbaus und ihrer Pflege zu erkennen, sein
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Leben zu sichern und seine Genussmittel zu vermehren, indem er die Leiden-
schaften und Gefahren des Lebens meidet (Unbekannt 1820, 56). Der richtige Ge-
brauch des Geistes und seine klare Definition sei die Bedingung fiir die Verwirk-
lichung des Gliicks und seiner Existenz, und die Frage nach der Moglichkeit der
Gliickseligkeit, der Unsterblichkeit der Sterblichen, werde oft gestellt. Normale,
kluge Menschen werden sich mit einer solchen Theorie auseinandersetzen, ohne
auf diese hoffnungsvolle Botschaft einzugehen, wihrend die Betroffenen weiter-
hin von falschen Hoffnungen zehren werden. Der weise Mann zeige Vertrauen in
die Gegenwart, die keinem Zweifel unterliegt, wihrend seine Hinwendung zur
ungewissen Zukunft vom Autor als ,,Mavia“ bezeichnet wird. Zum Genuss der
Gegenwart als perfekte Versicherungspolice, so der Ubersetzer, trage Athanasios
Christopoulos (1772-2)!° bei, der Lyriker und Anhinger des ,,Anakreontismus*
war, d. h. ein Nachahmer von Anakreons Kompositionsstil, der seine Gedichte auf
Grundlage von dessen Philosophie verfasste. Dank seiner grofen Intelligenz und
der Schérfe seines Verstandes (,,0 dyyivovg vodc Avakpéwmv ) bietet er mit seinem
Werk eine eigene Version der philosophischen Dinge an und erzihlt: ,,To
nuepov mpokpive, TO adplov T° deivov otiic TOMS v ponv K. T.° (Unbekannt
1820, 57).

Um auf die Debatte iiber die Rezeption der Axiome des pddagogischen Sys-
tems der ,,Philanthropie® (oder Nachstenliebe) aus dem Deutschen zuriickzukom-
men, macht der unbekannte Ubersetzer deutlich, dass die Axiome beim Publikum
der modernen griechischen Aufklarung nicht viel Anklang zu finden scheinen. Es
ist erwihnenswert, dass der anonyme Ubersetzer ausdriicklich erklirt, keinen Un-
terschied zwischen der Verwendung der Begriffe Philanthropismus oder

10 Athanasios Christopoulos wurde 1772 in Kastoria geboren. Er wanderte nach Bukarest aus
und folgte damit der groflen Migration jener Zeit aus Mazedonien und Epirus in die blithen-
den Donaufiirstentiimer und nach Mitteleuropa. Fernab vom Joch der Tiirken und unter dem
Schutz der Phanarion-Herrscher fiihrte der Reichtum der griechischen Kaufleute zu einem
geistigen Aufschwung. Die fortschrittlichen Ideen, die Europa beherrschten, pragten das grie-
chische Bildungswesen und trugen durch die Bewegung der neugriechischen Aufklarung zur
Wiedergeburt der Nation bei. In diesem Klima wuchs Christopoulos auf und wurde ausge-
bildet; er studierte lateinische Literatur, Philosophie und Medizin an der Universitit von
Buda und Jura an der Universitit von Padua. Er zeichnete sich durch seine breit gefacherten
Interessen aus, die ihn zu einem aufgeklédrten Gelehrten machten, d. h. zu einem Typus von
Gebildetem, der im héfischen Umfeld ein giinstiges Klima fiir seine Entwicklung fand. Siehe:
Dimaras, Th. Konstantinos: lotopia thg Neoeiinvikng Aoyoteyviag. Amo tig mpwtes piles ws
mv emoyn uog, 9. Aufl. Athen: I'vbon 2000: 236, 238; Tsatsanoglou, Eleni: «O
XprotémovAog Kot to €pyo Ttov». In: ABavdoiog Xpiotomoviog: Avpixa, emy. Eleni
Tsantsanoglou, Athen: BifAonwAeiov g Eotiog 1970: 28-9; Politis, Linos: Iotopia s
veoeAnvikng Aoyoteyviag, 9. Aufl. Athen: Mopowtikd Topvpa EOvikng Tpanélng 1998: 133-
34.
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Philanthropinismus durch Niethammer zu erkennen, woriiber er seine Unsicher-
heit iiber die jedes Mal von ihm gewihlte Handhabung zum Ausdruck bringe. Er
komme zu diesem Fazit, nachdem er festgestellt habe, dass ein sicheres pidago-
gisches System weit verbreitet sei, aber die Art der Erziehung infrage stelle (Un-
bekannt 1820, 57). Auf jeden Fall fordert er die Abschaffung dieser pidagogi-
schen Methode. Die Nichstenliebe wird als eine ,,Paddagogik® dargestellt, in der
das Fach Religion nicht in nennenswertem Umfang gelehrt werde, obwohl es ein
Thema von groBter Bedeutung sei. Durch die Kultivierung der Idee des Géttlichen
habe der Einzelne Anspruch auf grofle Akzeptanz und Respekt. Indem er den
Glauben pflege, der im inneren Intellekt verwurzelt und das Siegel der Vernunft
ist, offenbare er seine unzerstorbare Natur um seiner Denkféahigkeit willen. Das
Fehlen des Religionsunterrichts als Elementarwissen und stattdessen die Verstér-
kung des Sachunterrichts mit dem Fokus auf Materie, Zahlen, Rechnen, theoreti-
schem Wissen liber Schitze und die Hinwendung zu Bilderbiichern und mehr
Wissen anstelle von Erfahrungslernen und sakralem Unterricht kennzeichnen das
Wesen des Charismas als pddagogische Bewegung (Unbekannt 1820, 57). In die-
sem Zusammenhang verweist der unbekannte Ubersetzer auf die Definition der
Pddagogik der Néchstenliebe, wie sie in Niethammers Werk zu finden ist, und
argumentiert mit folgenden Worten:

duavOpomiopog Aéyetar ékeivn M [Hodoywyio, 6tav OUES AUEATTE TPOIU®MG AKOUN VA,
dddaoknte TO VUETEPO TEKVA TNV Opnokeiav, TO TPLEEPOV ELTOV, TO EumepAdufavov TOvV
BAaotov g avOpomdtTog TV Moty €ig TOV Adpatov, &ig T0 Ociov, Ti¢ 1das, &ic ékeivo,
gvi Moyo 10 Omoiov dmokadictnot tov dvOpwmov péyoav kol cefdopiov, t© Omoiov eivar
dwpkéotepov, map’ Olo T’ dAla, Goa ynlaedvtol pe Tag xeipag. Av d&v oéfncbe avtryv v
nioTv, fiTig elvon Oepehopévn eic T dvdotata tod Nodc, sivor S1d ov AvOpomov 1| Zepayic
00 AoyKod Kol 1 amokdAvyig ToD, Kol MG avTO AOYIKOV dpOaptog dv, CUVTOUMG Eimely,
éxkdeletarl ta vuétepa Tékva Evieddg amo Ty Pdoipov yvadcw meplt OedTNTOG Kol O&V TA.
d1daokeTe GALO TOPA VO TOPATNPDSL TV VANV Kol To ZyApato. oo dAa ta pépn, Kol v udbwat
Sl V&L T LETPADGL Kol AplOu®dotv: av avtl ThHe avetépo Adackoliog Td EVOGYOATTE HOVOV U
™mv Bewpiav TV Vuétepov Tapeiov, kekoounuévov amd mowkilovg Opviboc, Koylwog,
Koyyoc, AiBovg k.1.7. av avt’ avtiig évacyoiijcbe va toig 6siénte, kai gig avta ta Piprio TdV
glkOVOypaPIdV, AVt Opaiag Lopeac N Zynuaat [sic] gvdapioto, Toic deikvoetal payopioa,
yolidwo, Beldvia, K.T.T. T0 Omola avTa PAETOLGL KAO® EKAOTNV KAAAITEPA PUOIKMG GV AVT’
avTig katayivnebe va ta d10aEnTe TO Vi YIVOOK®GL TV Emapiduncwy T®v TAevpdv, Kol
TOVVOLO TIVOC TAV HLOV®V, TO 0010V VOLILETE 810 GOQOV Ti* (v Kupimg d10AGKNTE TO DUETEPQ
TEKVO, TOALTTOIKIAOL O pLaL TPdrypLatal €1 TOV adTOV KOpov, 510 VO OAYOGTEDGNTE TOV KOUPOV THG
onovdfic, dpekdveg TV iepav Adoockoay. K.1.1. TodT0, Aéyw, tvoun PhavOpomicpnds. Avtd,
vadi, koi AL mAeiova TatodTa, To Omoia dkolovdsite, etvon DlavOpomopdc: [...]. (Unbekannt
1820, 56-8)
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Philanthropinismus ist es, wenn ihr unterlasset, frith schon in dem Herzen eurer Kinder den
Glauben, diese zarte Pflanze, die der Menschheit Keim enthélt, zu ndhren und zu pflegen, den
Glauben an das Unsichtbare, Géttliche, an die Ideen, an das, was allein den Menschen grof3 und
hoch macht und ehrwiirdig, was realer ist und wahrer und bestindiger, als alles, was man mit
den Héanden greift; wenn ihr diesen Glauben, der in des Geistes tiefstem Inneren gegriindet, fiir
den Menschen das Sigel der Vernunft und ihre Offenbarung und, wie die Vernunft selbst, in
ithm unvertilgbar ist, nicht achtet in dem Kinde; [...] wenn ihr iiberhaupt versdumet, in dem
Lehrling friih den Sinn fiir Geist und Geistiges zu wecken, die Innenwelt, die ihm noch niher
liegt als selbst die AuBBenwelt, ihm aufzuschlieBen; [...] wenn ihr nichts eiliger und eifriger mit
ihm betreibt, als die Materie und ihre Formen von allen Seiten zu betrachten, und zu messen
und zu zéhlen; wenn ihr nichts angelegentlichers wiflt, als mit Beschauen eurer Cabinete, bunter
Vogel, Schnecken, Muscheln, Steine und so weiter, die ganze Unterrichtszeit auszufiillen; wenn
ihr sogar in euern Bilderbiichern euern Kindern nicht etwa schone Formen oder auch nur freie
lustige Gestalten, sondern Messer, Scheere, Nadel, und dergleichen Dinge zeichnet, die sie rich-
tiger und wahrer tiglich in natura sehen, [...] wenn ihr den Menschen, anstatt in seinen grof3en
Mustern ihn zu zeigen, in denen er in seiner Herrlichkeit erkannt wird und das Herz zum Glau-
ben an der Menschheit Adel und zu Muth und That begeistert, dem Lehrling nur in einer ana-
tomischen Tabelle weiset, ihn die Ribben zédhlen lasset, und eine Weisheit darein setzet, [...]
wenn ihr iberhaupt eure Kinder hunderterlei mit einemmal lernen und treiben lasset, um ihnen
die Zeit zu verkiirzen [...].

Das alles, und noch vieles dieser Art, was ich euch treiben sehe, ist Philanthropinismus [...].
(Niethammer, 52-4)

Die padagogische Methode der Philanthropie wird in dem untersuchten Zeitraum
mit dem Ziel angewandet, sich frithzeitig Grundkenntnisse aus verschiedenen Be-
reichen anzueignen. Mit dieser Methode sorgen die Lehrkréfte fiir eine moglichst
schnelle Kultivierung, z. B. beim Losen von Rechenaufgaben, im Vergleich zu
frither, als einfache mathematische Operationen (Einmaleins) mehr Zeit erforder-
ten. Sicherlich sei diese Methode fiir die menschliche Erziehung von Vorteil, weil
sie den Geist des Kindes schon in jungen Jahren wecke und kultiviere. So sieht
der Verfechter der Padagogik der Nichstenliebe den Nutzen dieser Methode:

[...] pdhota yaipovoty, &tt ol [Todaywyol UMV (Tod NUETEPOL AiMVOG), EPEDPOV TPOTOV, TM
6VTL GOPOV d10. VO LOVOAVOGL TA TEKVO UMV TTOALL TPOIU®G akOUN, Koi TaydTepa TOca, 6o,
N mohoud pEBodog d&v fitov €ig Katdotacty va S1ddén unte €ic to dumhodv didotnua,

ToG®V d&v Eyovot TAEov 1d€av, TO MUETEPA TEKVO €I TNV TPVPEPAVTOV AKOUN NAKiay, T0 OToio
NUETS 01 YOVEIS TV Kol €IG ATV TNV YEPOVTIKT|V AYVOOVUEV; TOGOV TOXEMG &V POAveL 0 Nodg
TOV TOV TéEAE0V BabUoV TG SuvaThic KOAMEPYELNS; TOGOV EDKOAMC Kol OpODG 6&V ADOVGL TP
TO UIKPO UGV TEKVA Kol T0 SuokoldTota TpoPfAnuota thc Madnpatikiic, &v o mtpdTepov Ta
tékvo, Th¢ 110c NAkiag d&v Eyivookov unte to Mia 1 Mio = Mio k.T.A.;

OG0 d&v dHvavtar TOpo. Vi EENYMomOt Kol TPopépmoty, v @ TPOTEPOV €ic avTNV THV NAkKiay
unite va cvAlhaficooty €yivaookov; mocov d&v d@eleital 1 AvOpdmivog mandsion amd piov
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oty MéBodov, fitig E&umva kol KaAlepyel TOV Nodv TV TEKVOV TOGOV TPOIL®S. K.T.A.
(Unbekannt 1820, 58).

[...] sie freuen sich vielmehr der Weisheit unsrer Pddagogen, die einen Weg erfunden haben,
auf dem die Kinder weit frither, schneller, leichter zur Vernunft zu fiihren sind, als nach dem
pedantischen Wegweiser der alten Pddagogik jemals moglich gewesen wire. — ,,Was wissen
nicht jetzt alles unsre Kinder schon in zarter Kindheit, was ihren Aeltern selbst in spéten Jahren
noch ganz unbekannt ist? wie entwickelt zeigt sich nicht ihr Geist schon in der frithsten Jugend?
wie 16sen sie nicht, zu einer Zeit, wo sonst die Kinder kaum anfiengen ihr Einmaleins mithsam
zu memoriren, die schwersten Rechnungsexempel schon mit Leichtigkeit im Kopfe auf? wie
wissen sie nicht, in einem Alter, wo sonst die Kinder kaum Buchstaben zusammenzusetzen
verstanden, schon Sachen aller Art mit Geldufigkeit in ihre Theile zu zerlegen und die Theil-
stiicke piinktlich anzugeben und zu beschreiben? Was muf} sich nicht von einer Methode, die
den jungen Geist so frith zu wecken und herauszubilden versteht, fiir ein méchtiger Fortschritt
der einzelnen Lehrlinge und der ganzen Kultur erwarten lassen?* (Niethammer, 54-5).

Im Gegenteil vertritt der Ubersetzer die Ansicht, dass die Methode der philanth-
ropischen Pddagogik oberflachlich ist. Es herrsche in der Tat Verwirrung tiber die
Definition der Vernunft, wenn diese mit dem ,.tierischen Verstand* (Zoikd vod)
identifiziert werde, den der Apostel Paulus den ,,iiberempfindlichen Menschen*
(Poykov avBpwmov) nennt, welcher der Vernunft abgeneigt ist.

Aév xatalopPavete Spmg 6t totant pébodog d&v etvar dAko, Tapd dyvpov Koi EvOpokec, To
oMol PE TPOTOV TIVAL LLOYIKOV TTPOCOEPOVTOL MG YPVoOg! Ve vouilete d100 Aoykov Ekelvo,
dmep etvon povov 6 dieyelpodpevog Zowkde Nodg!

Tov omoiov 0 Amdotorog ([Tadrog) dvoudler YPoywkov avOpdmov, TOV AmocTpeOUEVOV TO
Aoywov! (Unbekannt 1820, 58)

So denket ihr, und habt nichts Arges draus; ihr ahnet nicht, dall es nur Spreu und Kohlen sind,
die durch eine Art von Zauberei als Gold herumgeboten werden! IThr haltet fiir Vernunft, was
nur der aufgeregte animale Geist ist!

Dieser animale Geist, den der Apostel den natiirlichen Menschen (yoyikdév dvOpwmov) nennt,
flieht die Vernunft! (Niethammer, 55)

Philanthropen (oder Philanthropinen) sind der Meinung, dass die Idee, jungen
Menschen sakrale Religion beizubringen, nicht populér sei, weil die hohen Got-
tesvorstellungen nicht den Interessen junger Menschen entsprechen, vor allem
nicht in den frithen Phasen der Ausbildung. Im Gegenteil, in der Kindheit sollte
man der Fantasie von Minderjdhrigen freien Lauf lassen und sie nicht durch obs-
kure Themen einschrinken, die sie ihr ganzes Leben lang verwirren werden. Wie
sonst konne man verstehen, wie der anonyme Ubersetzer sich fragt und kritisch
bemerkt, dass die Natur (1] @c6tnc?) eine solche Macht hat und das vollbringt,
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was wir sehen, und aus dem Nichts heraus dariiber informiert werden will, dass
Gott sich um alle kiimmert und immer das Gute seiner Geschopfe will, und dann

den Grund zu erkldren, wenn viele Menschen und gute Seelen leiden usw. (Un-
bekannt 1820, 58).

Die Gegner dieser Ansichten, die der deutsche Autor unterstiitzt, sagen,
dass ein Kind, das von klein auf in den Grundlagen seiner Religion iiber das Gott-
liche unterrichtet werde, keinen Grund habe, den Verfall seiner Moral zu befiirch-
ten. Welches Kind habe schon Interesse daran, in einer Theologie unterrichtet zu
werden, die sich hauptsédchlich an idltere und reifere Menschen richtet, insbeson-
dere an diejenigen, die eine Karriere als Historiker anstreben? Eine solche Lehre
von der Gottlichkeit wiare dem Urteilsvermogen des Kindes abtraglich, aber als
Lehre konnte sie an die Bedingungen seiner Zeit angepasst werden. In diesem
Sinne haben beide Systeme der Pidagogik ihre Berechtigung. Im Ubrigen diirfe
man nicht annehmen, dass der pnéeic kdpioc Nertduepog mit seinen Passagen das
Studium der Wissenschaft behindern wolle, wenn er sich sekundér auf die Natur-
kapitel bezieht. Die Auffassung dieses moralistischen Schriftstellers ziele viel-
mehr darauf ab, die pddagogische Konzeption der religiosen Fritherziehung zu

stidrken, damit die Kinder nicht zu moralischen und politischen Abtriinnigen wer-
den (Unbekannt 1820, 58).

Schlussbemerkungen

In diesem Artikel wurde anhand eines offensichtlichen Bruchs zwischen den Sys-
temen der humanistischen und der philanthropischen Pddagogik der Vorschlag
Niethammers als Versuch eines Riickzugs von radikalen humanistischen Positio-
nen vorgestellt, die in den literarischen Zeitschriften der Aufklarung kritisiert
wurden. Um Niethammers Konstruktion und Auflésung der Differenzen auf ihren
systematischen Gehalt fiir die Theorie und Praxis der Erziehung in der biirgerli-
chen Gesellschaft hin zu untersuchen, wurden die wichtigsten padagogischen
Theorien des Faches in der Genese der pidagogischen Stromungen der deutschen
Aufklarung untersucht. Die Rezeption des Themas Erziehung im Geiste der pi-
dagogischen Ideen der europdischen Aufklarung in den Rezensionen der unter-
suchten Literaturzeitschriften, ldsst den in der Kontroverse formulierten Wider-
spruch zwischen der Theorie bzw. Praxis der Grundwerte des Humanismus und
jener der biirgerlichen Padagogik im Geiste der Philanthropie sichtbar werden,
der zu einer letztendlich nur kritisch zu verstehenden Theorie der Pidagogik fiihrt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Pddagogik des deutschen Ge-
lehrten Friedrich Immanuel Niethammer nicht nur mit den nationalen Literaturen
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der deutschen Aufklirung korrespondiert, sondern auch mit auslédndischen Lite-
raturen, wie denen der padagogischen Bewegung der spiaten neugriechischen Auf-
klarung. In diesem Zusammenhang wurde Niethammers piddagogisches Haupt-
werk vorgestellt und in Ausziigen dem Interpretationsversuch eines anonymen
Ubersetzers in der in Wien publizierten griechischsprachigen Literaturzeitschrift
Kaiiémy (Kalliope) von 1820 gegeniibergestellt. Der unbekannte Ubersetzer der
Kalliope benutzt eine fiir dessen Zeit populdre Form der Buchrezension, die in
dieser Untersuchung in einer Art Riickblick auf die zwolf Jahre zuriickliegende
Erstverdftentlichung von Niethammers Buch (1808) durch die Untersuchung ei-
ner Rezension eines anderen unbekannten Autors in der Allgemeinen Literatur-
Zeitung von 1808 erginzt wird. Durch diesen Vergleich konnten Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede sowie tiefere Einblicke und schlieBlich neue Untersu-
chungsergebnisse zu Niethammers und dessen zeitgendssischer Padagogik ge-
wonnen werden.

Mein Beitrag stiitzt sich auf drei Hauptaspekte: Erstens, die direkten Ein-
fliisse der padagogischen Systeme der deutschen Aufkldrung auf die Ausformung
der Pddagogik (oder ,,ITadaywyia) der neugriechischen Aufklarung. Zweitens,
die Bedeutung der Ubersetzungsmethodik, wie sie durch die Vermittlung ,,niitzli-
cher“ und ,,weiser* pddagogischer Schriften (oder ,,katvopavdv Bipricov) fiir die
padagogische Entwicklung der modernen Griechen (oder ,,tod ‘EAAnvikod
I"'évouc™) entstanden ist, um die Bewahrung (oder Ubernahme) von Rezeptions-
elementen zwischen den Nationalliteraturen hervorzuheben. Drittens, die ent-
scheidende Bedeutung und Rolle literarischer Zeitschriften bei der Herausbildung
padagogischer Werte flir Biirger in einer Zeit, in der die Bedeutung des Bewusst-
seins des Geistes von wichtigen Aufklarungspiddagogen gestirkt wurde. Der grie-
chische Gelehrte Athanasios Stagiritis iibernahm in dieser Hinsicht als moderner
griechischer Aufkldrer die verdienstvolle Aufgabe, als Chefredakteur der vorre-
volutiondren Literaturzeitschrift Kalliope die Erkenntnisse ,,moralischer* Schrift-
steller des deutschen Sprachraums zu vermitteln.

Was konnte also aus padagogischer Sicht wichtiger sein, als dem Leser der
Aufklarung wie auch dem modernen Gelehrten die tieferen Bedeutungen von zeit-
losem padagogischem Inhalt deutlich zu machen, wie z. B. Niethammers Idee,
dass man von frithester Kindheit an mit grundlegendem Wissen, wie u. a. zum
Thema Religion, erzogen werden sollte, um nicht zu einem ,,moralischen und po-
litischen Apostaten* zu werden?
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